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Arvamus eelnoule

Téname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile arvamuse avaldamiseks Vabariigi Valitsuse
madruse ,,Vabariigi Valitsuse midruste muutmine seoses Haridus- ja Teadusministeeriumi
infosiisteemide konsolideerimisega“ eelndu. Meil on eelndu osas jargmised tdhelepanekud.

1. Eelndu § 3! 16ike 1 jirgi on registri volitatud tootleja Riigi Digikeskus, kui mééruses ei ole
sdtestatud teisiti. Seletuskirjas on selgitatud, et selline regulatsioon tagab paindlikkuse
olukorras, kus registri eri osade tehniline arendus voi kditamine vOib nende eripédrast
tulenevalt olla korraldatud erinevalt. Sama paragrahvi 16ike 4 kohaselt korraldab
vastuvotuandmete alamregistri puhul 16ikes 2 nimetatud {ilesannete tditmist vastutav
tootleja, kes voib anda nende {ilesannete tditmise tdielikult voi osaliselt iile teisele
riigiasutusele vdi eradiguslikule juriidilisele isikule. Uleantavad iilesanded ja nende
taitmise ulatus méiratakse kindlaks kokkuleppes. Seletuskirjas antus selgituste kohaselt
vOib vastutav tootleja anda nende iilesannete tditmise tdielikult voi osaliselt iile teisele
riigiasutusele, sh Riigi Digikeskusele voi monele eradiguslikule juriidilisele isikule. Lisaks
on seletuskirja médrgitud, et erisus on vajalik, kuna nimetatud alamregistrit teenindava
tehnilise lahenduse arendamise ja haldamise edasine korraldus ei ole veel 10plikult kindlaks
madratud.

Leiame, et eelndu § 3! 1digetes 1 ja 4 kavandatud regulatsioon ei ole piisavalt tipne ega
voimalda {heselt kindlaks teha vastuvotuandmete alamregistri volitatud todtlejat.
Ebaselgeks jdib, kas Riigi Digikeskus on ka vastuvotuandmete alamregistri volitatud
tootleja ning millises ulatuses ta selle alamregistriga seotud iilesandeid tdidab. Samuti ei
ndhtu eelndust, milliseid iilesandeid vdib anda teisele riigiasutusele vdi eradiguslikule
juriidilisele isikule, millised tlilesanded jddvad vastutavale tootlejale ning kas iilesannete
saaja tegutseb volitatud tootlejana. Lisaks ei ole sétestatud tingimusi, mille alusel vdib
alamregistri pidamisse kaasata eradigusliku juriidilise isiku.

Juhime tdhelepanu Eesti Vabariigi haridusseaduse (HaS) § 36¢ 1dikele 4, mille kohaselt
tuleb andmekogu pShiméiruses séitestada muu hulgas volitatud todtleja ning vastutava,
kaasvastutava ja volitatud tootleja iilesanded. Tegemist on kohustava volitusnormiga,
millest ei saa pohimédruse koostamisel kdrvale kalduda. Seega tuleb volitatud tootleja ja
tema pohiiilesanded midrata pohiméidruses. Hilisema kokkuleppega voib tépsustada
ilesannete tiitmise tehnilisi ja korralduslikke tingimusi, kuid kokkuleppega ei saa méarata
tootlemiskorralduse pohielemente ega kujundada pohiméddrusest erinevat iilesannete
jaotust.

Seletuskirjas toodud selgitus, et vastuvdtuandmete alamregistri edasine tdokorraldus ei ole
veel 1oplikult otsustatud, ei pohjenda méératlemata ulatusega volituse andmist, vaid osutab,
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et kavandatava regulatsiooni rakendamiseks vajalik todtlemismudel ei ole veel piisavalt
vilja tootatud.

Palume eelndu § 3' 1diked 1 ja 4 omavahel kooskdlla viia ning sitestada pdhimééruses, kas
ja millises ulatuses on Riigi Digikeskus vastuvotuandmete alamregistri volitatud tootleja.
Juhul kui alamregistri lilesandeid tdidab Riigi Digikeskuse asemel voi korval moni teine
isik, tuleb pohiméddruses nimetada ka see tootleja ning méérata tema pdhitilesanded ja
vastutuse piirid. Kui eelndu menetlemise kdigus ei ole neid kiisimusi véimalik lahendada,
siis tuleb kavandatud § 3! 15ige 4 eelndust vilja jétta voi ndha ette selle joustumine pérast
tootlemiskorralduse 16plikku kindlaksméairamist.

Eelndu § 3' 16ike 3 kohaselt v3ib volitatud todtleja kasutada oma iilesannete tiitmiseks
teise riigiasutuse voi eradigusliku juriidilise isiku teenuseid. Seletuskirja kohaselt on
tegemist IKUM artikli 28 15ikes 2 nimetatud iildise kirjaliku loaga teise volitatud todtleja
kaasamiseks.

Eelndu sonastus ja seletuskirjas kirjeldatud eesmirk ei ole aga siiski omavahel tdielikult
kooskolas. Ebaselgeks jadb see, kas sdttega antakse Riigi Digikeskusele digus kaasata
isikuandmete tootlemiseks teine volitatud tootleja voi kasutada teenuseosutajat, kes
isikuandmeid ei tootle. Teise isiku teenuste kasutamine ei tdhenda alati teise volitatud
tootleja kaasamist. Teenuseosutaja on teine volitatud todtleja iiksnes juhul, kui ta to6tleb
isikuandmeid Riigi Digikeskuse nimel ja viimasele antud iilesannete tditmiseks. Samas
jadb eelndu § 3' Idikes 3 ebaselgeks see, et sittega soovitakse anda Riigi Digikeskusele
tildine luba just teiste volitatud todtlejate kaasamiseks.

Palume digusselguse huvides kaaluda sitte sdnastuse tipsustamist selliselt, et normist
ndhtuks iiheselt Riigi Digikeskuse digus kaasata talle pandud {ilesannete tiitmiseks teisi
volitatud tootlejaid. Teise volitatud todtleja kaasamise tdpsemad tingimused, sh vastutava
tootleja teavitamise ja vastuvdidete esitamise kord, aga midratakse Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning Riigi Digikeskuse vahelises IKUM artikli 28 15ike 3 kohases
siduvas kokkuleppes.

Eelndu § 1 punktiga 4 kavandatakse pohimééruse § 8' 1digete 1-3 uut sOnastust, mille
kohaselt siilitatakse osa andmeid vahemalt kiimme aastat, kuid mitte kauem kui 11 aastat
pérast isiku surma ning osa andmeid vihemalt 25 aastat, kuid mitte kauem kui 26 aastat
alates esimese kande tegemisest. Eelnduga kavandatakse nende sitete sonastuse muutmist,
kuid séilitustidhtaegade sisuline regulatsioon jéetakse samaks.

Samas ei ole selline regulatsioon seadusega kooskdlas. HaS § 36¢ 16ikes 2° on eelnimetatud
andmete sdilitustdhtajad sétestatud seaduse tasandil. Muu hulgas nidhakse seaduses ette
kvalifikatsiooniandmete sdilitamine kiimme aastat pdrast isiku surma ning Opilaste ja
tootajate andmete sdilitamine kuni 25 aastat seaduses nimetatud siindmusest arvates. Seega
voimaldavad pohimééruses sitestatud 11- ja 26-aastased tdhtajad andmeid séilitada kauem,
kui seadus ette ndeb. Samuti vajab kontrollimist see, kas pohimééruses sitestatud tihtaja
alguspunktid vastavad seadusele.

Lisaks peame vajalikuks juhtida tdhelepanu ka volitusnormi ulatusele. Nimelt médédrab HaS
§ 36°151ge 4 kiisimused, mida voib andmekogu pohimaéruses reguleerida, kuid site ei anna
volitust muuta ega pikendada seaduses sidtestatud sdilitustdhtaegu vOi méiérata neile
seadusest erinevat alguspunkti. POhiméérusega voib kiill reguleerida seaduses sdtestatud
sdilitamiskohustuse rakendamiseks vajalikke korralduslikke ja tehnilisi kiisimusi, kuid
selline regulatsioon peab jddma seadusega méiratud tdhtaja piiresse. Maksimaalset
sdilitusaega ei saa pikendada ka pdhjusel, et andmeid kustutatakse perioodiliselt.
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Justiits- ja Digiministeeriumi juhises on selgitatud, et isikuandmete maksimaalne
sdilitustdhtaeg peab olema sétestatud seaduses ning seda voib méiédrusega tipsustada tiksnes
seaduses ette ndhtud raami piires. Juhise kohaselt tuleb isikuandmed sdilitustdhtaja
10ppemisel kustutada voi anoniilimida. Juhul kui andmeid kustutatakse perioodiliselt
kogumis, voib digusaktis madrata kustutamiseks tdiendava ajavahemiku, kuid séilitamise
ja kustutamise periood kokku ei tohi {liletada seaduses sitestatud maksimaalset
séilitustdhtaecga. Seega ei saa ka antud juhul eelndus ette ndhtud tdiendavat iiheaastast
perioodi pdhjendada andmete perioodilise kustutamise tehnilise korraldusega.

Leiame, et piisav ei ole seletuskirjas mérgitu, et eelnduga siilitustdhtacgu ei muudeta.
Eelndu menetlemisel muudetakse § 8' 1digete 1-3 sOnastust ning eelndu koostaja peaks
seejuures kontrollima ka muudetavate sdtete vastavust seadusele ja volitusnormile.
Teadaoleva vastuolu séilitamist ei pohjenda asjaolu, et sama regulatsioon sisaldub juba
kehtivas pohimédaruses.

Palume viia pohiméairuse § 8' 10igetes 1-3 sdtestatud sdilitustdhtajad ja nende alguspunktid
HaS § 36¢ loikega 2° kooskolla. Olukorras, kus andmete kustutamine toimub perioodiliselt,
tuleb esmalt muuta seadust vOi korraldada kustutamine viisil, mis ei too kaasa seaduses
sdtestatud maksimaalse sdilitustdhtaja iiletamist.

4. Uhtlasi palume tiiendavalt seletuskirjas selgitada anoniiiimist puudutavat osa. Eelndu
kohaselt anoniilimitakse andmed pérast séilitustihtaja moodumist. Samas ei selgu eelndust
ega seletuskirjast, mida anoniiiimimise all kdesoleval juhul tdpsemalt mdistetakse, millisel
eesmirgil anoniiiimitud andmeid edasi kasutatakse ega see, kuidas tagatakse, et andmeid
ei ole voimalik muude andmete, tdiendava teabe voi teiste andmekogude abil uuesti isikuga
seostada.

Siinjuures peame vajalikuks rohutada, et anoniiiimimiseks saab pidada iiksnes sellist
tootlemist, mille tulemusel ei ole andmed enam seotud tuvastatud voi tuvastatava fuiiisilise
isikuga. Juhul kui isiku tuvastamine on siiski tdiendava teabe vo1 muude andmete abil
voimalik, on tegemist pseudoniilimimisega ning tegemist on jitkuvalt isikuandmetega.
Anoniilimimist ei saa seetottu kasutada seaduses sétestatud sdilitustdhtaja tiletamiseks.

Palume seletuskirjas selgitada anoniilimimise eesmarki ja kavandatud tulemust ning seda,
milliste pohimotete alusel vilistatakse isiku uuesti tuvastamine. PShiméddrus ei pea
sisaldama tehnilise anoniitimimismeetodi liksikasjalikku kirjeldust, kuid vastutav too6tleja
peab suutma hinnata ja tdendada, et siilitustihtaja moddumisel ei sdilitata enam
isikuandmeid.
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